
 

 

Savoir pourquoi il faut faire confiance aux experts (et savoir quand c’est risqué de le faire) 
 
Les débats publics récents sur le changement climatique ont à la fois renforcé la nécessité de faire appel 
aux experts et relativisé l’autorité de leur apport. Plusieurs disciplines des sciences humaines, en 
particulier dans le champ des STS ont offert un diagnostic de ce phénomène. Toutefois, à cause de 
l’influence du « Strong Programme » (ainsi que d’autres projets relativistes), la contribution des STS s’est 
surtout concentrée sur une description du rôle d’acteur de l’expert scientifique et non sur la légitimité 
de son autorité épistémique. La philosophie s’intéresse tardivement à ses questions, mais ses 
contributions sont significatives. On peut regrouper la plupart des théories philosophiques de l’expertise 
en deux familles : certains comme Hardwig offre une caractérisation morale de l’expertise, alors que 
d’autres (par ex. Goldman) s’intéressent plutôt à l’étude de l’asymétrie épistémique entre agents. Ces 
deux approches soulignent des aspects fondamentaux de l’expertise, mais ne tiennent pas assez compte 
de l’hétérogénéité des types d’objets pour lesquels l’expertise est requise et invoquée. En m’inspirant 
sur le travail de Merton, je montrerai que les types de valeurs agissant comme idéal régulateur à la 
science jouent un rôle paradoxal par rapport au problème de l’expertise : en voulant garantir l’autorité 
épistémique de l’expert grâce à une supposée objectivité du chercheur, on affaiblit l’autorité de l’expert 
pour toute question où il y a un risque perçu par la communauté. Seule une contextualisation par 
rapport aux risques impliqués par l’objet discuté permet de comprendre la force de l’autorité 
épistémique de l’expert pour un contexte donné. 
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