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Résumé (version longue) :  

 

S’inscrivant dans un des sous-thèmes proposés pour ce Congrès (« La culture 

scientifique est-elle distincte de la culture générale, ou bien est-elle une part plus ou 

moins intégrée de la culture tout court ? »), cette communication vise à montrer le 

phénomène de dépendance réciproque entre certains « savoirs » en sciences humaines, 

d’une part, et la culture non savante d’autre part.  

Dans la continuité de travaux contemporains qui illustrent un tel phénomène de 

dépendance entre représentations « naïves » et constructions conceptuelles 

« savantes » (Stoczkowski 1994), on prendra, pour étude de cas, les théories et 

prescriptions psychanalytiques relatives aux pratiques légitimes d’endormissement du 

nourrisson et du jeune enfant. On examinera les points suivants : 

1/ Qu’est-ce que les théories psychanalytiques (Freud 1908 ; Klein 1968 ; Halmos 

2005) nous enseignent sur les modalités d’endormissement des jeunes enfants ? Ces 

derniers doivent-ils dormir dans la chambre des parents (situation dite de cosleeping), 

ou dans une chambre séparée ? On verra que les théories mentionnées associent la 

pratique du cosleeping à un développement psychologique « pathologique » de 

l’individu, et celle de la chambre séparée à un développement « normal ». 

2/ On remarquera dans un second temps que ces théories psychanalytiques sont 

invalidées aussi bien par le comparatisme anthropologique (Barry & Paxon 1971 ; 

Morelli et al. 1992), par les recherches empiriques en psychologie du développement 

(Lewis & Janda 1988 ; Okami et al. 2002, Maccarin 2000) que par les recherches en 

biologie évolutionniste (Ball 2007 ; McKenna & Mosko 1993). Ces théories 

psychanalytiques apparaissant désormais comme des systèmes organisés de 

conjectures, basés sur une épistémologie « confirmative » conduisant à des 

phénomènes de polarisation des croyances (Klayman & Ha 1987 ; Kelly 2008), on 

pourra légitimement s’interroger sur leurs fondements non pas empiriques, mais 

culturels : dans quelle mesure les croyances psychanalytiques relatives aux pratiques 

d’endormissement du jeune enfant, peuvent-elles êtres envisagées comme des 

manifestations conceptuelles et « savantes » de processus sociologiques et culturels, 

tels que l’évolution des relations intrafamiliales au cours des derniers siècles dans les 

                                                        
1
 Université de Strasbourg, Laboratoire Cultures et Sociétés en Europe (CNRS / UdS) 

 



pays occidentaux (Flandrin 1979 ; Stone 1977) ? 

3/ Après avoir montré que ces théories et prescriptions psychanalytiques sont 

fortement tributaires de la culture qui les a vu naître, on s’interrogera dans un 

troisième temps sur leur capacité à reproduire cette même culture : dans quelle mesure 

ces théories, certes conjecturales, mais disposant d’un crédit « scientifique » à 

l’extérieur du monde scientifique, se diffusent-elles dans la culture non savante et 

influent-elles sur les pratiques occidentales contemporaines, à travers notamment la 

médiation « d’experts » en matière de parenting et la publication d’ouvrages 

spécialisés sur la petite enfance (Okami 1995 ; Barush 1959 ; Brazelton 1969 ; 

Kugelmass 1959 ; Pernoud 1998 ; Spock 1945 ; Sperling 1971) ? 

L’examen consécutif de ces trois points nous permettra d’envisager le phénomène 

par lequel un corps organisé de conjectures pseudo-médicales (les théories et 

prescriptions psychanalytiques relatives au coucher du jeune enfant), dénuées 

d’ancrage empirique, mais disposant d’une légitimité épistémique dans le monde non 

savant, peut en même temps être le produit et un élément reproducteur de normes 

sociales, et en l’occurrence d’une « culture de l’indépendance » caractéristique, 

comme le montre le comparatisme anthropologique (Valentin 2005 ; Morelli et al. 

1992 ; Javo et al. 2004), des pays occidentaux industrialisés. 
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